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ІОСИФТЬ II СОЛТАНЇ», МИТРОПОЛИТІ КІЕВСЕ1Й \ 

Вь 3-хь о подложности »посланія Мисаила« говорить 
стиль и тонь сего посланія. 

Чтоби дать в'Ьрйое понятіе оОь зтомь тоні, необходимо 
еділать нісеолько вндержекь изь самого посланія. Вь на¬ 
чалі посланія пишетея: «пламенно блисгаемнхь світовь, 
чудноумному и всесвіт лом у Серафиму, огнемь Божествен- 
ннмь разгораемому, и многорачительннмь шеланіемь всегда 
палимь оть Божеттвенння любве и паки бо Божественную 
любовь у престола сущи слави вічнаго Бога трисвятую 
емуприносяще о всіхь и за вся». Или: «великійпастирю 
настнремь, пастнремь начальнику, и всімь священно—на- 
чаламь первійшему світу, церковному світильнику, все¬ 
мірному солнцу» 1 )... Вь заключеніе всемірное солнце вос- 


') іЬій. 
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хваляется’словами великагославословія: «сего радимн ото* 
ликихь и тако великихь твоихь небесннхь дарові) хвалимь 
тя, хвалииаго всйми людьми, благословимь тя, благословен- 
наго . оті. вишняго Бога, кланяємся ти, поклоняемому оть 
всего собора христіанскаго, славословим!» тя разннми 
словесн, благодаримь тя велйкія ради слави твоея, юже 
имаши свнше оть Бога великій архієрею, мельхиседече не¬ 
бесний, отче духовний, дарові» вседержителю, сине едино- 
роднаго Господа І. Хр., единородннй ему служителю свя¬ 
тий, святаго Духа всесвятая душе, отпущаяй грйхи міру 
помилуй нась» 1 ). Очевидно, что зто посланіе писано не 
Мисаиломі», а какимт» нибудь пламеннимь папистомь. К^мь 
же именно?По виходь нослатя, православнне ученне иод- 
вергди его научннмь изслЬдованіямт», и всЬ пришли кт» 
тому заключенію, что оно писано Ипатіемь Поціїемь Такт» 
напр. авторь «Перестрогй» говорить; «латиняне кого могуть, 
привлекаюті) кь себїі ласковнми словами, почестями и до- 
стоинствами; а другихь мучать, устрашають угрозами, за- 
киднвають фальшивими книгами, вимишляють подь «ста¬ 
рою датою», старимь письмомь написаним, вь доказатель- 
ство будто нодобное соглашеніе сь Римскою церковію когда 
то существовало. Но всм.отритесь внимательно вь самую 
р&Чї) и ви увидите, что, хогя и старимь шгсьмомь напи¬ 
сано, но образь внраженія совершенно Поціевь, какь будто 
онг самь своими устами говориль.» а ). Милетій Смотрйцкій, 
писавшій чрезь няТь літі. послі; изданія посланій назй* 

/ . . . , . 

- ~ -і 


’) іЬіії. 

г ) А. 3. Р. т. ІУ. № 149. 
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ваегь его видумкою ПоцЄя *); то же утверждаеть и Ма- 
раховскій. Вь новое время іізслйдовали ато посланіе Георгій 
Коннисскійг) п митроподнть Евгеній 3 ) и нашли его тоше 

ПОДЛОЖНГ.ІМ'Ь. 

Вь 4-хь подлинность посланія опровергаеть нікто Іоаннь 
Скарань, краковскій проновЄдникь и ревностний паписть. 
Онь утверждаеть, що І. Солтань дЄйствитєльно Єздиль вь 
Римь, но только не кь Сиксту ІУ-му и притомь сь совер- 
шенно иньтми цілями. «НЄкто Солтань по имени и род— 
ственникь его Иваська, говорить онь, оба изь Литви и 
ііочтєннЄйшіє между русскими, били приглашени первнй 
Павломь вторимь, нредшестренникомь СикстаІУ, а послід 
ній Сикстомь ІУ; имь дозволено било открнтнми буллами 
оставаться при своемь обряді, и потому но возвращеніи на 
родину, стали еще враждЄбнЄе для церкви римской и бого¬ 
хульнеє» 4 ). Стало бить, ПоцЄйвзяль дЄйствитєльннй ф|кть; 
но только самнмь не благовиднимь образомь исказиль его 
и нанравиль кь своей цЄли. 

Наконець вь 5-хь не можеть не свидЄтельствовать о 
подложности указаннаго посланія и соверіпенное молчаніе о 
немь Сикста ІУ и его ближайшихь и дальнейшихь преем- 
никовь. Еакь папа приняль ато посланіе? Еакія, по поводу 
его, сдЄляль распоряженія? и какь все зто отразилось на 
православной, лдтовской церкви? Обо всемь атомь не упо- 
минаетея ни вь одной папской буллїц но между тЄмь ре- 
шительно не возможно предположить, чтобн такое важное 


‘) Орг^о? р. 67 изь приб. кь твор.св. отц. 1854 г. ч. 18. р. 

2 ) Чтен. импер. общ. и древн. Рос. 1847, >6 8, р. 12—13. 

3 ) Опис. соф. соб. р. 111—117. 

*) Чт. имп. общ/ и др. Рос. 1847 г. № в. 13—14. 
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посланіе не бшо удостоєно «святими отцами» никаного вни" 
манія: По отому СМ^ЛО можно ироДположить, ЧТО ЙМЬ и 
не на что бшо обращать вниманія, т. е. носланія отого во 
все и не существовало. Уніати утверждають еіце, будто І. 
Солтань носилаль конст. патріарху Нифонту посланіе, вь 
ноторомь просилі его разрїшить принять унію, нань того 
требовали оті. негр Войц'Ьхь Таборь и другіе паписіи, жи- 
вущіе вь ВильнЬ Нифонть будто сь своей сторони прислаль 
ему тоже посланіе, вь ноторомь дозволиль соединить вдж- 
ную православную церковь сь католическою на основаній 
флорентійскаго собора. Но ото чистая видумка, сдНланнаи 
напистами для доказательства той мисли, что унія не єсть 
новое явленіе вь западно русской церкви, но существовала 
давно и только не била утверждена.соборбмь Вто можно 
доказать анализомь посланія Нифонта, которое дошло до 
нас!. Іїодлинность отого носланія изобличается во Іхь 
хронологическими и историчесвими неточностями. Время 
посланія вь конці! означено такь: 7000 (1492 г.) оть Р. 
Хр. 5 апріля, индикта 11-го 1 ). Вь иосланіи І. Солтань 
називается митрополитом., но ми видали, что митроцр- 
литомь онь сд^лался только сь 1498 года (и то нарЬчен- 
нимь только) а вь 1492 г. онь едвали биль и простинь 
монахомь. Во 2-хь вь иосланіи Нифонта не соблюдена 
форма , которая била необходимою принадлежиостію каж- 
даго пятріаршаго посланія; вь началі. каждаго натріаршаго 
посланія обикновенно писалось: «благодать, мирь, милость 
и проч.; вь концй «поснлаемь благословненіе, испрашиваемь 
благодать» и проч. Между тймь ота форма вь посланій 
Нифонта не соблюдена и, кавь говорить Захарів Еоннстен- 


’)' Оііпс. соф. соб. р. 114. 
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во сііоей полинодііі % все привітсте огракйчиваеїСя 
'ЧЙьМ^^^ліівіе'^ь ’здравій -• »о "иірскоа^^о^нч^! 

І«ШШ 11 й$ШІі« £ уіїшва^гь <^ова °®1ц с Е1?І 8() ІіаІ§- 
ііана, 1 ь оІер4‘ к'й^ергера V Секретаря' папіл 0 6л^йШ ои УШ, 
сказаніьія йме ві ї»9о‘ году послиме митронклйтіі'РоШй, 
прйтедшим'ь просить паискаго разр^шенія о соедияеніи 
^ііерй'вй: р^зшс енисй$іііл, а биММ’Ійі ІЩа 

' папи^чреа’ь сто-пяїьдеся гь .іі'бть шврща^йМ^йа^ЩШ’ 
ей РимСііой церкви? 2 ). 9 тни4 ясно внсказайо, чтоуеія бніа 
тУіько г, 'іірй' я Нтройодятб а ІбШкаи* Шь 
жилі'мі&б ТЖШ Щ' ^ 

на бнла западар русокиме прйІославнілмь. ВзвйстннЙ'БМ- 

, тоїке утверждаеть, 


роНій, Описавшій йріемь зтихь' 

' ч‘то 0, Ук 1 'ШГІфЙг до 1 зтоі^вреЖРи ^(шМІ^р^ййІмШЙЬ 
г в\ТреШсйРю 11 отпаїа отг церІви^иМкой #*МіШШЙ$Іь 
в й$р^йРі!да 

'Штаб ^Щи^%ь^%Ш8і.®^аіЩаш : $ЩщЖве11&Ші#Мо 
уній ■ ^ЙйзнУаеМ?' ^кидН р£ц ь Ш<Ш$а '$Р ^Р^гоб^ 1 . 10 н $іілЙ ! Ші 
'бйлЬ 0И |’ІШШ и ВШйе° ] МРЙта аоа Н ІЛЯ ЩаШ^й гі ®Щ^8ій 
"ШШ ^%(щШ^й1р8я4 г “а8 й |ЙІЙ 

мШївтопьд» л’тнжуео ї (5 втеавгліФ .аооеан шіназсБоиа таоані 

тава. 4 •. гл 

ціав ьащв (Щ д п і 1 і^Щ і бІЙШ' 0 1 іовбііій^ %е 


состоятельни, и укззаннре посланіе Нифонта ке І.Солтану 
М су щест во в ало, то и* тогда%но далекі) не Мббіїїичать 

вь’ І? Солтан’6 уніата, 9В Йз'ь а Ммнсліа и посіУШіРо|йШРІ8І:о 
°м4ста’ вйдіиб, <І ? чті>' Т/ІзОІзтаУь ° "просидь ж н£ ^рйзршШпІЩ в 
иринятіп уній, а сошта , как г ь поступать емуіШіЬ (ваТоли- 


о то ї ТИ ' 


/і а Л. 


. 019'ДВ 


пЙЬ 


йт, напечат: вг кодішовой каигі» <і< 

рД) 1 Ш 1 іМІ 1 Ім 1 —. . - • ^ Ж МІ ^-іуг <гі** тгА 1 


йе оШсііб 


Ма£пас Ессіезіас еі Ауіае СопзіааітороІ р. ВБ2. ЇЬій. 1727 г. 


*) Опис, соф. соб. іЬій. 

*) Опис. Соф. соб. мптр, Евг. р 


я'зіШіН ДроЗ[ д 9 і.„ 

115. 115. г 
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нами, принуждаюіцими его принять унію. Нифонть сові- 
туеть ему отвітить, что безт. разрішенія патріарха онь 
не можеть зтого сділать. »Твоя милость, пишеть патріархь 
вь посланій, не малую отговорку йміть будете, есди отві- 
чать станешь, что безь разріщенія Константиноп. патріарха 
ти ничегоне можешь ділять» х ). Отоюда видно, что папи- 
сти исказили и характерь посланія Нифонта. и ціль, сь 
которою посилаль своє посланіе кь патріарху І. Солтань. 
Вь настоящее время зто кажется низкимь, но для служи- 
телей «намистинка св. Петра», на ділающихь большого 
различія между средствами, зто било діломь самнмь обик- 
новеннимь и чуть ли не ертественньшь. 

Панистн утверждають еще, будто І. Солтань созшаль 
соборі, вь Бильні сь тою цілію', чтобн ввести унію вь 
зацадную Русь 2 ). Но зто мнініо такь неліпо, что не за- 
сдуживаеть! даже опроверженія. При анализі зтого собора 
ми виділи, что тамі, не било на. одного правила, против- 
наго канонамь и духу православной церкви Позтому оо- 
тается тодько удивляться, какь зто пдпистн осмілились ос- 
новнвать своє мнініе на такомь факті, которнй, по справед¬ 
ливому вираженій прбосв. Филарета 3 ), служить «блистатель- 
ннмь» подтверждеріемь твердости и кріпости православія 
І. Содтана. 

Изелідовація о жизни и діятельности І. Солтана ми 
привели кь конду. Вь заключеніе не излишне бросить общій 
взглядь на нолсженіе зтого архипастнря вь ряду запади о 

*-) ЇЬіЬ.. 

2 ) Оп. Соф. Соб. митр. Евг.р. 114. Вь подлинн. зто місто 
читали ’гакь: АЬздие зепіеіДіа раігіагеЬае зе піМІ роззе адегє. 
ЇЬій. 

3 ) 8ресітеп Ессі. ВиіЬеп Киїег р. 216. 
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русскихі ієрархові и указать то значеніе, какое оні имілі 
для западно русской церкви. І. Солтані не принадлежалі 
КІ числу ТІХІ діятелей, которне производяті реформу ві 
церковной жизни и пролагаюті для нея новия пути.Вся 
его діятельность сосредоточена била, какі ми виділи, на 
поддержаніи того, что иріобрітепо церковію прежде, но что 
ві его время начало падать и разрупіаться поді крігійими 
и сйЬтематическивги ударами католицизма. Но и для зтой, 
чисто охранительной’діятсЛьняети, требовалось не мало силі, 
труда, йзворотливостп и анергій. Распутнвать г.ложную и 
широкую. сіть папской политики, проникать замисли ка- 
толйческаго короля и ’склоннть его кі своймі цілямі, обуз- 
днвать пройзволі панові и окатоличеннихі чиновникові,' 
било чрезвнчайно трудно, й трудно тімі боліє, что туті 
приходилось дійотвовать почті* одному, потому что боль- 
піая часть пастирей того времени руководилась ві своихі 
дійствіяхі не нравственнимі долгомі, а чисто корйстннми 
расчетами’ но не смотря на все аТо, І. Солтані сіумілі 
открить язви своего времени и принять надлежащія міри 
кі ихі исціленію. Позтому напрасно нікоторне писатели 
думаюті, что у І Солтана не било глубокаго убіжденія, 
верховной, всеуправляющей идеи, которая би проникала 
всі его дЬйствія и давала имі единство, стройность и крі- 
пость *). Утверждать зто могли только ті люди, которне. 
или не хотіли понять дійствій І. Солтана, или не иміли 
возможности обстоятельно и все стороннє изучить ихі. Но 
если би они подвергли его жизнь безпристрастному изслі- 
дованію, то сейчасі же замітили би, что чрезі всю его 

') Нта мнсль залітна, напр, у йояловича вг исторіи церк. 
лит. уній р. 24 и у автора книги: »историко-статистич. описа- 
ніе смол.' єпархій р 85.' 
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Діятедьность постояшіо, неуклонно и сиетематичвски про* ; 
ходить одца идея —поддержанге и охрантіс юридическцхь^ 
жонотческихь и. црувтветихь прав? духовенству* 
церкви. Вь атомь состояла вся задача его жпзни, кь ато¬ 
му,: онь;, раправляль всю свою анергію, на атомь сосрсдо- 
точиваль всю свою општность. Бто діловое, практическое 
направленіе его діятельности, должно бить, обуедовливалось 


тЬдіь, положеніемь, каное онь занималь вь світскомь. зва¬ 
ній. , Дршность подскарбія великагр, { княжсства,. дитовсцагр; } » 
віроитно обогагнла его широкими юридическиии свідініями, 
дала, ему.^озаіожн.ость изучить. г ^анркЩ,;^ ірновйі|чій;|црь;їіНі 
во_т , і» <> 9Н г і» л , і|врхрди^^ Г( і9р 1 едс/ра^щ^ < Ліфм^ь {/ |д§{щц^>'г 

вздумадь прядожить ати знаиія кь евоей паотмрской Д'Ья-мд 
тедоюрОДн Й, іш .ви^ди,, ?ітр ( ,рти адаїНІДі ДрдИіРЧу бр^ткіїйаГі 
плрр; с^рдь^^^вель 0 онь гіроцесссовь сь панамц^ .скрдькопі 

иміній для церкви, ркрднЕргіИИі' 
королю о подтвержденіи самнхь важ¬ 
них*, дрнвнещодическихь грамоть,-онь всегда достигало 
всщ зтргр Ерли нотоиь всі в,ти права, СЬ такииь труг і 
г#^р;!^лу^одр и цв укоренились і .{В ( т>;і дерковной а 
^^щм^дудоврнріЩ^тл гнета , катодици&од 


ма и произвола панові., то вь атомь виновать бнль не онь, . 
а сила вещей, воторая роковимь образомь вдекла западно- 
рурщЙ, наррдь :) кь додножію нанскаго ирестола. Поатому, 
зді.сь самому сильному представителю прзвославія можно .би- 
мф ШШШШШ ІІШ кат.олицизма, но дадєржатшш *я 
на Л р Ж я н не дать имь бистраго распространенія вь народі о 
И у } 5 §олтана,,рцполнил^ ато сь замічдаельнимь успіхомь: 
кь концу жизни и нісколько времени послі его смерти, пок- 
доНники 1 папи' многб поубавили своей ревности и не тань 
■його безпокРили православний народі., какь вь - 


(І втршй .його він 
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дущіе годьі (при конці царствов. Казиміра иособеннопри 
Адександрі). О дині изі замічательньїхі изслідователей цер- 
ковнаго состояиія того времени, такі отзмваеуся обі атомі 
періоді!: »вь первой половині! 16 в. плаеь уній биль оста¬ 
влені. Правда, частиш лица не разі еще терпіли лритіс- 
иенія, но обіуніи во всей западно—руской церквилатиняне 
не сміли и думать, потому что тенерь для литовско-ноль- 
ской, католической церкви настали самня злонолучния Бре¬ 
мена. Теперь уже нужно бмло думать не о распространеніи 
ея, а отомі, чтобьі спасти ее оті еовершенной гибели* , ). 
Несомнінно, что свободноиу ходу уній вь зто времи пре- 
пятствовали многія причини, я вь томі числі діятельность 
такихі преемникові І. Солтана, какі Іона III и Макарійн , 
ІІїй,, но зти святителя не могли би такі согласно исво- 
бодно дійствовать безь І. ; Солтана: послідній іюдготовилі 
имі фундаменті, оцираясь накоторнй, они сміло и безпре* 
пятственно могли удержать зданіе нравославія. 


Базиліанскіе монастнри ві кіевской губерній. 

, < мюпті&М кщодж-Чі*’/ аУц ліївЯ 

Базиліанскій свято-Б огород іщкгй монастирі. 

-іііішйі йоаитавнои • ввяаетаішкїішіїн вшб 

Начало основанія уманскаго свято-Богородицкаго базилі 
анскаго монастиря относйтся ко второй половині XVIII сто- 
літія. Основаніе его совершилось при папі римскомі Климен- 
ті XIII и нри королі, нольскомі Станиславі Августі Понятов- 
скомі, при почитаемомі уніатами архіепископомі—митропо- 

<) Исдор. Лит. цсрк, уиіи Коял. р. 25. Тоже утвержд, и 
митр. Евгеній ві ОПИС. .епер. соб. р. 119. . • - ; чпірі’Ш Ї)(І» 


литомькіевскимь $всея Россіи Фелиціані Володковичі и при 
генералі базиліанскаго ордена Іосафаті Сідлецкомь. Основа- 
телемьиди фундаторомь монастиря признается воєвода кіевскій 
Фран-циснь-Салезій Потоцкій/. ')• «Францискь-СалезійПотбц- 
кій сь женою своєю Анною їїотоцкою,—говорится вь актахь 
уманскаго базиліанскаго монастиря,—ввель базиліановь вь 
свой наелідственннй городь Умань и особою фундацією шш 
ерекцією, 1 февраля 1766 года, подариль имь вь вічное 
владініе деревню Гредзоновку, принадлежащую к г ь Уманю 
и другую деревню—Маньковку, називаемую МонзстнрькоМь: 
»Фундацію Потоцкаго подтвєрдила конституція 1768 г. 
и тімі. дала ей большее значеніе, о.ставивь за нею боль- 
ше права и сили дійствующей. Вт> зтой фундацій или 
ерекцій самими же фундатороиь указиваетсн ціль 
учрежденія базиліанскаго монастиря вь Умані и-средства, 
какими достигалась зта ціль; онреділяется число братіи 
монастирской и предлагаются средства для содержанія жи- 
вущихь вь монастирі; начертнвается вь общихь ноложе- 
ніяхь уставь для монастирской школи и вмісті-для мона- 
стирской братіи. 

Какь ціль учрежденія базиліанскаго ордена, такь и 
ціль учрежденія монастнрей подчиненннхь втому ордену 
била пропагандическая. Учрежденіемь монастнрей базилі- 
анскихь имілось вь виду поддержать и усилить распростране- 
ніеуніи, цілію которой било-соединеніе нравославнаго востока 
сь давно отшатнувінимся оть него неправославннмь запа- 
домь. Такова же била и ціль учрежденія базиліанскаго мо¬ 
настиря вь Умані. Самь фундаторь монастиря указиваеть 
зту ціль учрежденія его, только мотивируеть ее нісколь- 

‘) См. Акти Уманскаго базиліанскаго монастиря, Рукопись: 
«Бе огіціпе йшсіаііошя». 
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ко ішаче,-не прямо висказиваетч., а маскируеть колори- 
ритомч. долга истинно-православнаго. «Бо мні родилось 
желаніе,-говорить онч>,-даби честь й слава Богу-заступни- 
ку распространялась вч. средІ ввіреннихч. мні оті. Бога 
многихч. подданньїх'ь; для зтой цілії я даю настоящую 
мою добровольную фундацію или ерекцію -велебннмч. вч. Богу от- 
цамч. мпосіоперамч, закону святаго Василія Велраго провинціи 
русской под г ь титуломч. протекцій святійшей Діви Марій 
вч. наслідственномч. городі моемч. Умані, гді находится 
сравнительно больше, чімь вч. другихч. містахч. владіній 
моихь вь Украйні, Русскихч., требующихч. наставленій $ь 
догматахь св. катодической віри.» ] ) Слідбвательно ціль 
учрежденія базиліанскаго монастиря вч» Умані бьіла та, чтобьі 
привлекать православньтхь чадч. церкви вч» унію и тімг'са- 
мьімь увеличивать число членовь западной римско-католії' 
ческой віри и церкви; согласившихся же на унію-поддер- 
живать , вч» пей, убіждать ихч. вч> благодітельности ея 
вліянія на своихч, послідователей. Ціль зта, говоримч., не 
висказьівается фундаторомч» прямо, но она кроется вч. об- 
щих'ь тенденціяхч. базиліанскаго ордена, и ирисутствіе ея 
замітно вч, словахч, самого фундатора. Кч. чему напримірч. 
фундаторч» тіхь изч, своихч. подданньїхч., вь среді которнхч., 
по смислу его ерекцій, должна бить распространяема честь 
н слава Богу-заступнику, назнваетч. Русскими и притомч. неві- 
ждами, не просвіщенннми ни духомь науки; нидухомь віри? 
Неужели они, или покрайней мірі большинство изч. нихь били 
и на самомч, ділі такови?!.. Естественно вч. подобномь мо- 
тивированіи ціли учрежденія базиліанскаго монастиря вг 
Умані усматривать ціль пропагандическую, ціль распро- 

<) См. Акти. Уманск. баз. моиаст. Рукоп. «Це зіаіи |іір, : 
йаііопів.» 
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страненія и утвержденія вь сред-Ь русскаго народа уніи^ а 
сь тімь вмісті и ціль усиленія правь и притязаній рим- 
скаго престола на многовіковое достояніе церкви русской. 
Потоцкрму, Вь видахь благополучія рпмскаго свтптїгиес:^ 
тва, желательно бьіло унизить православную греко-восточ- . 
ную віру и церковь, чтобм тї>мь самимь показать преи- 
мущественное значеніе вірн и церкви р имско-катодпческой, 
западной й такийь путемь увеличить число членові, рпмскаго 
костела. ^ |V 

Наскодько успішно достигалась нодобнаго рода ціль ^ 
учрежденія базидіанскаго монастиря вь Умані, мрі не имІ- 
емь на ото положитедьннхь данннхь. Можно нреднолагать 
однакожь, что пропагандическая миссііі' базиліацовь |йімн|> 
скихь иміла не вполні богатий результату ийаче фун|а* ^ 
торі неї сталь би совітовать базиліанскимь миссіоиерамь 
прибігать кь репресивннмь мірамь для привлеченія пра- 
вославннхь кь римскому костелу.•Положиіельнб -жб навіс* 
тно только то, какими средствами предположено било дос¬ 
тигать зтізй ціди- извістно потому, что средства зти ука* 
зшаета ; $уадаторь 'вь своей доброволной фундацій 
или ерекцій вь пбльзу монастиря. Зтой ціди должнн. би¬ 
ли достигать базиліане уманскаго монастиря путемь рев- 
ностной миссіонерской проповіди.-чрезь катехизми (огла- 
сительния поученія) и казани (проповіди). По смислу 


фундацій или ерекцій они обязнвадись какь только позво- 
йо никакь неменіе какь два 


лить время, 


раза вь годь, 


• НІ 


предпринимать миссіонсрскія нутешествія вь обдасги вла- 
дІшЙЇІотоцкаго: переходить изь города'вь гороль, изь містеч- 
кавьмістечкО;, изь'деревки вь деревніо сь цілїю распростране :. 
нія слави Божей и-наставленій заблудшихь (?) на путь истини. 


їігіоіМ) 
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коменданти владіній ГІотоцкаго должнн'бши давать базидіа* 
намьмисссіонерамьконвойоть міста, откуда они уходили идо- 
міста, куда аміди нойти; расиорядитсли же и губерна¬ 
тори обязнвались доставлять имь всевозможния удобства 
и вигоди. Коли же надобность указнвала, то базиліане, 
для боліє усиіганаго веденій своего мнссіонерскаго діла,, 
иміли право и должньї били прибігать кь полощи, силі 
и власти дворово#—господской. 

Миссіонерн назначались изь числа наличной монастир- 
ской, братія, состави которой хотя били не великі, но 
все таки и не особенно мали. Потоцкій вь своей фундацій 
или ерекцій постановили, чтоби при монастирі и церкви 
базиліанской вь Умані било 14 базиліановь. Вь числі 
зтихь 14: четире миссіонера, четире либо больше профес- 
соровь, смотря по тому, скблько бнваеть учащихся:, но 
такь однакожь, чтобн не боліє 14 жили вь самомь монас¬ 
тирі нуманскомь, считая между ними: настоятеля, викаг 
рія г ’ духовниковь, проновідниковь, закритьяна и другихь 
лиць необходимихь для священнослуженія, Кромі того при 
монастирі вь деревин Маньковкі, которьій составдядь одно - 
сь монастнремь уманскимь жили два актуальних! (дій- 
ствующихь) иреевитера «для бодьшей слави Господа Бога 
и вигоди близьлежащихь сель», кань говорится вь монас- 

тирвйой фундацій или врвкй[івайнаь9и н- п<|вцн9чв' д-а .гдоба 

і Моиастнрская братія поміщалась вь місті назначен- 
номь .сй фундаторомь монастиря и одержалась на сред- 
стйа, цолучаемия изь доходннхь! статей тіхь угодій, кои- 
ми снабдиль базиліанекій монастнрь фундатори его—ІІотоц т > 
ній.. Потоцкій подаридь базиліанамь вь Умані площадь, на 
которой поміщались церковь, школи и келліи для монастир- 
ской а братіи ; также —фодьварокь для поміщеній челяди, 
броварь, амбарь ногородь,-все зто находилось вь нредмістьи 
«для большей вигоди монастнрсной и безоиасности оть огня.» 
Вь составі владіній назеаченннхь монастирю фундаторомь 
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его вошли: деревнії Гредзоновка сі подданними, арвндою кор- і 
чемною, мельницею, прудами, полями, сінокосами, огоро¬ 
дами, лісами и со всякаго рода пожитками, и деревна Мань- 
ковка танже сі подданннми, арендою корчемною, поля¬ 
ми, прудами и лісами. Земли, назначенния монастирю, 
бьіли снятн на плані землеміромь Ромеромі и—обозначенн 
копцами и другими знаками, исодня вндачи ерекцій при¬ 
знань! били монастнрскою собственностію. Монастирі рас- 
поряжался нми но своєму усмотрінію и всі доходи, какіе 
доставляли деревни Гредзоновка и Маньковка обрагцались 
вь пользу монастиря її ионастмрской братіи. Доходи, као, 
кіе доставляли означенньїя деревни, простирались еже- 
годно до 5000 иольскихі злотнхі. Ві отДільности деревна 
Гредзоновка давала монастирю ежегоднаго дохода 3325 
польскихь злотьіхі, а деревня Маньковка—1072 иольскихі 
злотнхі. Итого ві общей сложнооти монастирі имілі еже¬ 
годнаго дохода 4397 иольскихі злотнхі. Внінеозначенная 
сумма собиралаоь изі различнихі доходнихі статейні 
деревняхі, принадлежащихі монастирю. По нікоторкмі ,до- 
ходннмі статьямі сумма зта возвишалась до нісколькихь 
злотнхі, а по нікоторимі понижалась до ничтожнаго грощо-: 
ваго сбора. Такі сборі чиншевой ві деревні Гредзоновкі 
давалі ежегодно 87 иольскихі злотьіхі, ежегодннй же 
сборі сі арендаря и мельника 6нлі грошовий,—именно:- 
арендарь обязнвался ежегодно давать вь пользу монастиря 
два гроша, а мєльникі— грої|їі. : —Какой порядогь соблюдал- 
ся ві монастирі при пользованіи , доходною монастнрскою 
суммою неизвістно; можно однакожі сі подожитедьной дос- 
товірноетію сказать, что сумми зтой весьма достаточно 
било для содержанія монастйрской братіи. Тімі сі боль- 
шею достовірностію можно утверждадь ато, приняві во вни 
маніє, между прочимі, и то, что на ату же сумму подер¬ 
жалась и монастнрекая школа. «ог б ч, 

(Продолжепіе будеть). ■/ 0 ;> 
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ПРОТОКОЛІ) 

засіданні св. владимірскаго братства 23 марта 1872 года. 

Присутствовали всгь члени Совгьта , кромгь Про¬ 
тоієрея II. Г. ЛебеЬшщет И. Я. Оглоблина п Про- 
фессора Ц. Ж. Малиитскаго. 

Цо нредварительн.ому разсужденію обі устройстві учи¬ 
лища ві домі Братства и пріюта для новокрещаемнхі, по¬ 
ложено бнло: чтоби удобніе совмістить.оба сійзазначеній, 
-одкрить вь немі сііерва иебодьшую школу ТОЛЬКО ДЛЯ Ііри- 
ходящихі Нальчикові, при'гласиві для сего преподаватели 
изі учительской семинаріи. При пастугілепіи же весенняго 
времени, благоцріятнаго для разведеиія небольшаго сада и 
огорода внутри оградн, поручить Смотрителю дома занадься 
симі прсдметомі и отпустить до 50 руб. для покупки де¬ 
реві, сімяні и найма рабочихі. 

Такт, какь уже истощился запасі книгі >Чтенія изі 
4 хі. Евангелистові«, которнхі до іР акз. бнло разпродано 
ві теченіп 2-хі літі по разньші епархіямь, положено 
бнло еще иапечатать 2500 зкз. сей книги й поручить ато 
члену совіта А. 0. Андріяшеву, такі какі оні будеті, 
вь то-же время, прчатать и для себя такое же число ек¬ 
земплярові. 

Ві число членові Братства, ві теченіи сихі двухі 
місяцеві, поступили: вдова бившаго Генералі—Губернатора 
Л. И. Безакі, Княгиня Е. 9/ Трубецкая, внесшая 9 руб , 
Мировой їїосредцикі її. її. Бутовичі, Священникі С. Мед- 
вина Каневскаго Уізда Исидорі Мироновичі и Кіевскій ку¬ 
пець А. П. Фатіеві, которце всі внески до 5 руб., равно 
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нагь и бнвшіе уже члени Графь Д. Е Остенг-Сакеиг, Пр. 
Гурій Епископ'ь Таврпческій, Профессорг Н. И. Щеголевг, 
бившій Городской Голова 0. II. Войтенко иП. II. Бобнрь, 
а Пр. Іоанниній Архіеписвопг Варшавскій йрисдалг 25 -руб., 
( Г^го ( р.і ? й . Архіепаок^г 11Баржевій 1 20 цб^ Тараненій 
.щтоіере^ Андрей Пахаловичь, Огісвки В^ди^ввсітго 
уЬзда Священникь Петрь Кудрицкій по 3 руб../всег6 І05 
р. Сверхг того получено 60 руб. 81 кой. Йзг Воронсжской 
жнсисторіи й 8 р. 50 ^бЩМчйШШ' тердйШвщйго 
уізда, за внеланнне зкзеяилярн кййгі «‘Чтенія» Уь^І-^ь 
Евангелистовь, З ЩЩ* "'Й л а Ііко'а^'' 1 '°и‘- 0 ¥ д 'Р^. 

50 кой. процентові, по купонамь. Всс'го вь приході Ї^ї'р. 

°^ ЙЬД ; гойданії 'Хтптищ .гхнцікдох- 

Вь ФевралІ а г Ьсеав й^бїві'щ^ньті'^нл^ Св. КреіцснШг 
три. єврея ВМЙСТІ&, а йіенно' студенть здіїиняго уііііве'рі 
:р|1Щш|І(* имн 1 йоторому но- 

блучйю-егб брана' 1 таадакц"бвдД. т в’ь ирсббіе'^О втщби 
изь Миноной губ. ТамароВІ, !и, нареченШй ! ^имйтріемь^'ко- 
'торнй остал&Р’ІШ дворнйБа І 'вг і $^ по- 

лучая сжем’Ьсячно содержанш по } ‘р^-^^^третій^І^ 1 лат¬ 
ній мальчйгв изь той-же губ, Коваіевичь-, назвайннЙ Ива- 
номь, котораго усьіновиль єдині. отоТавной солдаїД, взяв- 
ЬйіШ Віі 6Ш1 Вши и еще два Айрег, оДині 1 ’иі^ГШ , Ія, 


другбй изг Сквирм, изгявившіе желаше ; крес^итвбй °й 
ихг приняли вг пріють для приготовлені я п научейій й'стй- 
Хрсїіанства, но сп|Ш к й^скблШ Г ДнЙ8 а 1ойи' ! Ліо ма- 



всліДстбіе ЩШР и^оШШу внезаоно, 1 безь : врявйхь по¬ 
чинь, удалился изь Кіева, что било бн мсніе удпвительіво 

: : Ші ч ИйрЙЬ.' Г; О ГЛІТобйг; «юинощздаояон оннд бо оН 

КІ СОЖаЛІНІЮ ДО^сЙь ЦОрЬ Йе ИОЛучеНИ свідінія и 
'(гтбмь ЕврейсЕомь семействі, ЧерйиМв^ющ'т^К^цШІЯГО 
' чаШ ^Ше 'бша біф.ещена, а другую ожидали сюда еще на 
ираздникахь Рождества; било о толь писано оть ймеей 
Братства Предводителю Дворянства уізднаго города Остра, 
вь имінїи коего гіроживаеть уже окреіценний Отець сего 


еврейскаго : семейства, а между т'Ьмь носятся‘печальние слу¬ 
хи об і. }грожающей ему опасности оть бившихь егб едй- 
'йраерцев'ь. ’бкрль ни нечальнн такіе случаи, но єсть и уїж- 
шительния явленій 'искренняго усердія новоррещаемнхь вь 
Христіанство. ‘ 1 ' «V V : ' ' б- ' о і пі 


Кролі крестовь. и образовь, видаваемнхь крещаемимь 
изь Братскихь заиасовь (Іиасовой часонеи, самое крещеніе 
влечеть за собою нікоторне необходимие расходьг. такимь 
образомь, при посдіднемь случаі г вщав^Йшо. З р. клиру 
Андреевской ^е^кви,^ гді ; рсбгр ч.аіце случается крещеніе и 
на 10 руб. заготовлено рубащекь. , Братство „не оставмж» 
номогать не большимь денежннмь пособіемь и тімь, кото- 
риє кь йому прибігають послі своего крещенія. 

Дівиці Ольгі Брикь видано за два місяца для уплатн 
( 3 # ж щ]щру 10 р., Білинскому за 4 місяца вь учитедьскоД 
Семинаріи 24 руб., новокрещенньшь Марьі Помской и Вірі 
т Іерняховской,нроживающимь вь селахь, ноходатайству міст- 


наго Священника^-но 5 руб. Николаю Гимену ва наспорть 

3 р. 55 к. Пришедшему изь Херсона Василію Зайцеву З 
руб. Йвану Ковалсвичу 1 руб. Димитрію Томарову на обувь 

4 руб. на харчи притоволявшимсн вь нрїюті евреямь 2 її 
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руб. 15 коп., тамь же на шалованіе сторожу 15 руб. ц 
рабочимь 5. 

Не обь однихь новокрещеннмхь заботилось Братство; 
оно продолжало оказнвать помощь и нікоторнмь воспитан- 
никамь духовнихь учндшць: приеятому на стипендію вь зді- 
шнюю Семинарію Савватію Назаревичу видало заполгодаЗО 
руб. Вольному воспитаняику Минской Семинаріи,возвращавше- 
муся на родину Семену Наркевичу 10 руб., обратившему- 
ся изь Латинства Августину Мовильону, проживающему 
вь Михайловскомь маонастнрі, на пищу 5 р. и ему-же 
по случаю отправленія вь Москву разрішено видать 15 
руб., раненому ОФицеру Гурьеву виданио 3 руб. и другимь 
бідннмь вь разное время 5 руб. За переплеть книгь «Чте- 
пія изь 4-хь Евангелистовь» уплачено по счету 15 руб. 
40 к. и на 3 руб. куплено учебнихь книгь вь с. Огіев- 
ку Бердичевскаго уізда. Всего раохода вь теченіи двухь 
місяцрвь било 206 руб. 10 коп. 

Сверхь денежннхь пособій били отправлени изь цер- 
ковннхь облаченій слідующія вещи: Благочинному 4 Ок¬ 
руга Радомнсльскаго уізда 2 ризи сь принадлежностями, 
2 покрова, 2 прибора воздуховь, пелена и коврикь и ніс- 
колько книгь изь иміющихся вь распоряженія Братства; 
Священнику бомі Турчапивичу С. Войтовець Сквирскаго 
уідда, 1 риза, покровь на аналой, пелена и коврикь; Ді- 
акону С. Тального, обучающему вь церковно-приходской 
школі, по его просьбі вислано 12 акз. книгь разнаго содер- 
жанія.— 

Приходскія Попечительства, замічав вниманіе, кото- 
рос на нихь обращаеть Братство, представляли сь своей 
сторони донесенія о боліє успішномь ході своихь дій- 
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ствійі такихв донесеній постуинло вв теченіи сего времени 
десять, а именио: Кіевскаго уЬзда С. Люшежа, Черкасскаго 
уЬзда: Мошненско-Преображенскаго иУспенскаго, Каневскаго 
уЬзда М. Медвина, Бердичевскаго уЬзда С. Огіевки, Чигирин- 
скаго У'Ьзда: С.Любомірки и С. МатвЬевки, Сквирскаго уЬзда С. 
БЬлеевки, Линовецкаго уЬзда С. Еантелинн, и С. Береснявки. 
Изв нихв болЬе замЬчательии два Мошненскія: в'ь певвомг при¬ 
ходь ПредсЬдатель Попечительства свяіценнивв ЛеввКрама- 
ренковв, исходатайствовалв у владЬлицьі Княгини Воронцовой 
завЬщанння еще покойниїв ея супругонв на ежегодннй ре- 
монтв церкви, по 200 руб., которьія. чіроизвольно откло- 
нилв управляющій; кромЬ того обращено вниманіе, чтобьі 
Православнме не отдавали своихв дЬтей вв усдуженіе євре¬ 
ями. Бо второмв Попечительство подв предсЬдательствомв 
Благочиннаго священника Александра Внсотскаго, не обре- 
меняя прихожань, вв теченіи 4 лЬтт», собрало на постройку 
церкви и школи болЬе 900 р. пожертвованіе завлючалось 
вь уплатЬ денегв за одинв рабочій день вь году, что иепол- 
нили крестьяне св большимв усердіемв; наложенв бшв 
такте рублевий штрафв на тЬхв мальчиковв, которне по 
стунаютв вв услуженіе кв евреямв, и ато расноряженіе 
собщено мЬстной подиціи.— 

Попечитель С. Медвина священникв Исидорв Мироно- 
вичв, кромЬ собраннихв имв денегв и матеріяловв на соору : 
женіе приходской Церкви, строго наблюдадв и за нравствен- 
ностію своихв прихожанв, уничтоживв ночния сходбища 
молодежи и мЬстнне неприличние обшчаи при свадьбахв; 
убЬдилв такте своихв прихожанв потертвовать нЬкоторня 
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общественния статьи доходові ві пользу храма, дабм изі 
ихі процентові можно бндо ноддерживать благодате цер- 
ковное. їакимі образомі било собрано болбе 2 т. руб. и 
за вс'Ьми расходами осталось еще около 900 р. 

Сі тЬмі же, бнть можеті, усердіемі, нонесітою-же 
осторожностію, дЬйствовалі С. Огіевки Бердичевскаго у'Ьзда 
Священникі Петрі Еудрицкій, которий, по соглашенію сі 
Волостнммі Правленіемі, наложилі на своихі прихожані 
всякого рода произвольнне штрафи за различние простуд* 
ки, ві ЗО пунЕтахі, для того, чтоби изі сего составил* 
ся вапиталі; оні назвалі зто громкимі именемі тарифа, 
которий предлагаеті даже расйространить во всю Имперію, 
не приняві ві соображеніе, что вром’б неудовольстольстія, 
которое можно возбудить произвольньши налогами, кос- 
еулся оні туті и такихі проступкові, каві напр. свято¬ 
татства и иннхі, за которне виновнне подлежаті граждан- 
скому и уголовному суду. По сему совіті Братства опре- 
дБлилі сдЬлать ему оті себя внушеніе, чтоби оні дійство- 
валі сі большею скромностью и осторожностью. 

Попечительство с. Дюбомірвн чигираскагб у&зда, поді 
преддсфдательствомі священника Іоанна Залевскаго, которий 
и ві прошломі году овазнвалі благоразумную ревності для 
искорененія разврата ві своемі приходь, продолжало и ві 
нннїшінемі дїйствовать сі тЬмі же усердіемі, штрафуя за 
пьявство, запрещая сходбища ві гаинкахі, ночнойвінихі 
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торгь, и продажу водки до окончанія литургіи ві. праздни- 
ви. Ві с. білеевкі Сквирепаго уізда приходское Попечи- 
тельство, при сод'Ьйствіи священника Захарів Висотскаго, 
благоразумнмми мірами противодійствовало пьянству в 
показало доброе своевдіаніенапрнхожані при пожарі ві ихь 
церкви, тімі, что немедленно собрало иособія боліє 200 руб* 
не только оті своихі, но даже и оть благоиамірснннхж 
сосіднихь поміщикові Римскаго исповіданія. 9ти два 
приміра могуть служить свидітельствомь для Попечителі - 
ства Чигиринскаго уізда с. Матвіевки, которое жалуется, 
что безь содійствія полиціи оно ничего не можеть иредпри* 
нять, какь будто оті полиціи только зависить нравствен 
ное вліяніе на прйхожань. 

Равннмь образомьПопечительство Михайловской церкви 
с. Еантелинн, подь йредсідательствомь сввщенника веодора 
Ляхоцкаго, заботилось о нравственнвости своихьприхожань, 
стараясь искоренить пьянство и налагая штрафі на тіхь, 
которне Д03В0ЛЯЮТІ СВОИМІ ДІТЯМІ не ХОДИТІ Ві школу и 
бить ві услуженіи у євреєві. Вообще, ИЗІ ВСІХІ сихь до¬ 
несеній утішительно видіть, что Попечительства Ві ні- 
которнхі приходахі начиняють понимать не только мате¬ 
ріальную, но в нравственную щіль своихж учрежденій, за- 
ботясь сі одной сторони обь устройстві и благоліпіи сво- 
вхі храмові, а сі другой о благочестивомь настроєній сво- 
ихі прихожань в удержаніи ихі по мірі возможности оті 
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пагубнаго иьянства її столь же вреднаго общепія сь Еврс- 
ями, и весьма желательно, чтоби прочіе приходи подра* 
жали сему благому прим'Ьру. 
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